
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky

III. ÚS 756/2016-12

Ústavný   súd   Slovenskej   republiky   na   neverejnom   zasadnutí   8.   novembra   2016 

predbežne   prerokoval   sťažnosť   ,   ,   zastúpeného 

advokátom JUDr. Jánom Vajdom, Advokátska  kancelária, Hviezdoslavovo námestie 201, 

Námestovo, ktorou namieta porušenie svojho základného práva na prerokovanie veci bez 

zbytočných   prieťahov   podľa   čl.   48   ods.   2   Ústavy   Slovenskej   republiky   a   práva 

na prejednanie svojej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 

ľudských   práv   a základných   slobôd   postupom   Okresného   súdu   Námestovo   v   konaní 

vedenom pod sp. zn. 4 P 152/2015, a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť    o d m i e t a   ako zjavne neopodstatnenú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 14. septembra 

2016 doručená sťažnosť  ,   (ďalej len „sťažovateľ“), 

zastúpeného  advokátom   JUDr.   Jánom  Vajdom,  Advokátska  kancelária,  Hviezdoslavovo 

námestie   201,   Námestovo,   ktorou   namieta   porušenie   svojho   základného   práva 



na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej 

republiky (ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie svojej záležitosti v primeranej lehote 

podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  (ďalej   len 

„dohovor“)   postupom   Okresného   súdu   Námestovo   (ďalej   len   „okresný   súd“)   v konaní 

vedenom pod sp. zn. 4 P 152/2015.

Sťažovateľ  v sťažnosti  uviedol,  že  na  okresnom   súde  pod  sp.  zn.  4  P  152/2015 

prebieha   od 18. decembra   2015   konanie   vo   veci   starostlivosti   súdu   o   maloletú    

  v   konaní   o   úpravu   práv   a   povinností   rodičov   k   maloletému   dieťaťu   na   čas  

do rozvodu manželstva. Napriek tomu, že od začatia konania uplynulo takmer 9 mesiacov, 

do dňa podania sťažnosti ústavnému súdu nebolo konanie skončené.

Sťažovateľ 8. júna 2016 podal JUDr. Gabriele Kyseľovej, predsedníčke  okresného 

súdu,   sťažnosť   na   prieťahy   v   konaní   podľa   §   62   zákona   č.   757/2004   Z.   z.   o   súdoch  

a o zmení a doplnení niektorých zákonov.

Predsedníčka okresného súdu sťažovateľovi listom č. Spr 5435/16 z 29. júna 2016 

oznámila, že vo veci sa koná priebežne, že dĺžku konania ovplyvnilo rozhodovanie o návrhu 

na vydanie predbežného opatrenia, preto je sťažnosť neopodstatnená.

Na základe uvedenej argumentácie sa sťažovateľ domáha, aby ústavný súd po prijatí 

jeho sťažnosti na ďalšie konanie nálezom takto rozhodol:

„Základné  právo    na  prerokovanie  veci  bez   zbytočných  prieťahov  

podľa  článku  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej  republiky  a  právo  na  prejednanie  záležitosti  

v primeranej lehote podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných  

slobôd postupom Okresného súdu Námestovo v konaní vedenom pod sp. zn. 4 P 152/2015  

porušené bolo.

Okresnému   súdu   Námestovo   prikazuje,   aby   v   konaní   vedenom   pod   sp.   zn.  

4 P 152/2015 konal bez zbytočných prieťahov.

 priznáva finančné zadosťučinenie v sume 1.000,-EUR, ktoré mu je  

Okresný súd Námestovo povinný zaplatiť do 2 mesiacov od právoplatnosti tohto nálezu.
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Okresný súd Námestovo je povinný zaplatiť   trovy konania v sume  

303,16 EUR na účet advokáta JUDr. Jána Vajdu   

,     do   2  

mesiacov od právoplatnosti tohto nálezu.“

II.

Podľa  čl. 127 ods.  1 ústavy ústavný súd rozhoduje  o sťažnostiach  fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená  spôsobom  ustanoveným  zákonom,  ak 

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. 

Ústavný súd návrh na začatie konania predbežne prerokuje podľa § 25 ods. 1 zákona 

Národnej   rady   Slovenskej   republiky   č.   38/1993   Z.   z.   o   organizácii   Ústavného   súdu 

Slovenskej  republiky,  o  konaní  pred  ním  a  o  postavení   jeho  sudcov  v  znení  neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti 

navrhovateľa a zisťuje, či nie sú dôvody na odmietnutie návrhu podľa § 25 ods. 2 zákona 

o ústavnom súde.

Podľa  §   25  ods.  2   zákona  o   ústavnom   súde  môže  ústavný   súd  na   predbežnom 

prerokovaní   odmietnuť   uznesením   bez   ústneho   pojednávania   návrhy,   na   ktorých 

prerokovanie   nemá   právomoc,   návrhy,   ktoré   nemajú   náležitosti   predpísané   zákonom, 

neprípustné  návrhy  alebo  návrhy  podané  niekým  zjavne  neoprávneným,  ako  aj  návrhy 

podané oneskorene. Ústavný súd môže odmietnuť aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený. 

Ak ústavný súd navrhovateľa na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusí odôvodniť.

Z  §  25  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  vyplýva,  že  úlohou  ústavného  súdu  pri  

predbežnom  prerokovaní  sťažnosti   je   tiež  posúdiť,  či   táto  nie   je  zjavne  neopodstatnená. 

V súlade s konštantnou judikatúrou ústavného súdu o zjavne neopodstatnenú sťažnosť ide 

vtedy,   keď   namietaným   postupom   alebo   namietaným   rozhodnutím   príslušného   orgánu 
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verejnej moci nemohlo dôjsť  k porušeniu  základného práva  alebo slobody,  ktoré  označil 

sťažovateľ, a to buď pre nedostatok príčinnej súvislosti medzi označeným postupom alebo 

rozhodnutím   príslušného   orgánu   verejnej   moci   a   základným   právom   alebo   slobodou, 

porušenie  ktorých  sa  namietalo,  ale  aj  vtedy,  ak  v  konaní  pred  orgánom  verejnej  moci 

vznikne procesná situácia alebo procesný stav, ktoré vylučujú, aby tento orgán porušoval 

uvedené   základné   právo,   pretože   uvedená   situácia   alebo   stav   takúto   možnosť   reálne 

nepripúšťajú (IV. ÚS 16/04, II. ÚS 1/05, II. ÚS 20/05, IV. ÚS 55/05, IV. ÚS 288/05). 

Sťažovateľ  namieta,  že  postupom  okresného  súdu  v  konaní  vedenom  pod  sp.  zn. 

4 P 152/2015  dochádza  k  porušovaniu   jeho  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez 

zbytočných   prieťahov   podľa   čl.   48   ods.   2   ústavy,   ako   aj   práva   na   prejednanie   jeho 

záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. 

Podľa čl. 48 ods. 2 ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez 

zbytočných prieťahov.

Podľa   čl.   6   ods.   1   dohovoru   každý   má   právo   na   to,   aby   jeho   záležitosť   bola 

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednaná.

Ústavný súd si pri výklade základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných 

prieťahov osvojil judikatúru Európskeho súdu pre ľudské  práva k čl. 6 ods.  1 dohovoru, 

pokiaľ  ide  o  právo  na  prejednanie  veci  v  primeranej  lehote,  preto  v  obsahu  týchto  práv  

nemožno vidieť zásadnú odlišnosť (napr. II. ÚS 55/98).

Zo   sťažnosti   sťažovateľa   a   z jej   príloh   vyplýva,   že  18.   decembra   2015    

 doručila návrh na úpravu práv a povinností rodičov k maloletému dieťaťu na čas 

do rozvodu manželstva spolu s návrhom na vydanie predbežného opatrenia.

Okresný súd uznesením z 15. januára 2016 ustanovil maloletému dieťaťu kolízneho 

opatrovníka  a uznesením z toho istého dátumu bolo nariadené  predbežné opatrenie, ktoré 

nadobudlo právoplatnosť 29. marca 2016 v spojení s uznesením Krajského súdu v Žiline  

č. k. 6 CoP 9/2016-46 zo 7. marca 2016.
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Pojednávanie  nariadené  na  7.   jún  2016  bolo  odročené  na  21.   júl  2016  z dôvodu 

na strane sťažovateľa.

Sťažovateľ   sa   podaním   z 8.   júna   2016   obrátil   na   predsedníčku   okresného   súdu 

so sťažnosťou na prieťahy v konaní. 

Predsedníčka   okresného   súdu   sťažnosť   vyhodnotila   ako   nedôvodnú,   pretože 

z „prehľadu procesných úkonov je zrejmé, že súd vo veci koná priebežne. V predmetnej veci  

dĺžku   konania   ovplyvnilo   rozhodovanie   o   návrhu   na   vydanie   predbežného   opatrenia.  

Následne po právoplatnosti predbežného opatrenia súd vykonáva priebežne a plynule úkony  

potrebné pre rozhodnutie vo veci samej.“.

Podľa zistenia ústavného súdu termín pojednávania nariadený na 21. jún 2016 musel 

byť  zrušený  z dôvodu  rekonštrukcie  budovy  okresného  súdu,  ktorá   trvala  od  konca   júla 

do konca septembra 2016. V tom čase sa na okresnom súde nepojednávalo. 

Na   základe   uvedeného   ústavný   súd   konštatuje,   že   v   namietanom   konaní   došlo 

k prieťahom,  ústavný  súd  však  zároveň  poukazuje  na  svoju   judikatúru,  podľa  ktorej  nie 

každý zistený prieťah v súdnom konaní má nevyhnutne za následok porušenie základného 

práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  (napr. 

II. ÚS 57/01, I. ÚS 48/03, III. ÚS 59/05). Pojem „zbytočné prieťahy“ obsiahnutý v čl. 48 

ods.   2   ústavy   je   pojem   autonómny,   ktorý   treba   vykladať   a   aplikovať   predovšetkým 

materiálne.  S  ohľadom  na  konkrétne  okolnosti  veci  sa   totiž  postup  dotknutého  štátneho 

orgánu   nemusí   vyznačovať   takými   významnými   prieťahmi,   ktoré   by   bolo   možné 

kvalifikovať ako „zbytočné prieťahy“ v zmysle čl. 48 ods. 2 ústavy (napr. I. ÚS 63/00). 

V prípade, keď ústavný súd pri predbežnom prerokovaní sťažnosti zistí, že charakter 

postupu všeobecného súdu sa nevyznačoval takými významnými prieťahmi, ktoré by bolo 

možné   kvalifikovať   ako   „zbytočné   prieťahy“   v   zmysle   čl.   48   ods.   2   ústavy,   sťažnosť 

spravidla   odmietne   ako   zjavne   neopodstatnenú   (napr.   I.   ÚS   41/01,   I.   ÚS   57/01, 

III. ÚS 59/05).
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Vychádzajúc   z uvedeného,   ústavný   súd   pri   predbežnom   prerokovaní   sťažnosť 

sťažovateľa   odmietol   podľa   §   25   ods.   2   zákona   o   ústavnom   súde   ako   zjavne 

neopodstatnenú.

Po odmietnutí sťažnosti bolo už bez právneho dôvodu zaoberať sa ďalšími návrhmi 

sťažovateľa.

Nad rámec odôvodnenia tohto uznesenia ústavný súd považuje za potrebné uviesť, že 

v prípade, ak bude okresný súd v ďalšom období v namietanom konaní bez relevantného 

dôvodu nečinný, resp. v ňom bude postupovať neefektívne, nič nebráni sťažovateľovi, aby 

opätovne  podal  sťažnosť  podľa  čl.  127  ods.  1  ústavy,  ktorou  sa  bude  domáhať  ochrany 

svojho základného práva podľa čl. 48 ods. 2 ústavy, resp. práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 8. novembra 2016
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