SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 756/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost' || NGz TG 2st(peného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kanceldria, Hviezdoslavovo namestie 201,
Namestovo, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sidu Namestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 4 P 152/2015, a takto
rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra

2016 dorucena staznost’ ||| GTTEGEGEN TG ((:lcj len . stazovatel™),

zastupeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Advokatska kanceldria, Hviezdoslavovo

namestie 201, Namestovo, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 P 152/2015.

Stazovatel' v staZznosti uviedol, Ze na okresnom sude pod sp. zn. 4 P 152/2015
prebicha od 18. decembra 2015 konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleta [l
B © konani o dpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na cas
do rozvodu manzelstva. Napriek tomu, ze od zaatia konania uplynulo takmer 9 mesiacov,
do dna podania st’aznosti tistavnému sudu nebolo konanie skoncené.

Stazovatel’ 8. juna 2016 podal JUDr. Gabriele Kyselovej, predsednicke okresného
sudu, staznost’ na prietahy v konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmeni a doplneni niektorych zdkonov.

Predsednicka okresného sudu stazovatelovi listom €. Spr 5435/16 z 29. jana 2016
oznamila, Ze vo veci sa kona priebezne, e dizku konania ovplyvnilo rozhodovanie o navrhu

na vydanie predbezného opatrenia, preto je staznost’ neopodstatnena.

Na zédklade uvedenej argumentacie sa st'azovatel domaha, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla c¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 152/2015
poruSené bolo.

Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
4 P 152/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

I o izdva financné zadostucinenie v sume 1.000,-EUR, ktoré mu je

Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Okresny siid Namestovo je povinny zaplatit ||| NG 70y konania v sume

303,16 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu _
. . o -

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 P 152/2015 dochéadza k poruSovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Zo staznosti stazovatela a z jej priloh vyplyva, Ze 18. decembra 2015 |l
I dorucila navrh na apravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u na Cas
do rozvodu manzelstva spolu s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia.

Okresny sud uznesenim z 15. januara 2016 ustanovil maloletému dietat'u kolizneho
opatrovnika a uznesenim z toho istého datumu bolo nariadené predbezné opatrenie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 29. marca 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline

¢. k. 6 CoP 9/2016-46 zo 7. marca 2016.



Pojednavanie nariadené na 7. jin 2016 bolo odrofené na 21. jal 2016 z dovodu
na strane stazovatela.

Stazovatel sa podanim z 8. juna 2016 obratil na predsednic¢ku okresné¢ho stdu
so staznostou na priet'ahy v konani.

Predsednicka okresného sudu staznost vyhodnotila ako neddvodnl, pretoze
z ,,prehladu procesnych vikonov je zrejmé, Ze sud vo veci kona priebezne. V predmetnej veci
dizku konania ovplyvnilo rozhodovanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Nasledne po pravoplatnosti predbezného opatrenia sud vykondva priebezne a plynule ukony
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. .

Podl’a zistenia tstavného sudu termin pojednavania nariadeny na 21. jun 2016 musel
byt’ zruseny z dévodu rekonstrukcie budovy okresného sudu, ktora trvala od konca jala

do konca septembra 2016. V tom Case sa na okresnom stide nepojednavalo.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v namietanom konani doslo
k prietahom, ustavny sud vsak zaroven poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
I1. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy je pojem autonomny, ktory treba vykladat’” a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01,
I1. US 59/05).



Vychadzajic zuveden¢ho, Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel’a.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze
v pripade, ak bude okresny sud v d’alSom obdobi v namietanom konani bez relevantného
dévodu necinny, resp. v ilom bude postupovat’ neefektivne, ni¢ nebrani stazovatel'ovi, aby
opatovne podal staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorou sa bude doméhat ochrany

svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



